Projekt

z dnia 9 pazdziernika 2026 r.
Zatwierdzony przez ........c..ccoceeeenen.

UCHWALA NR .../.../12026
RADY GMINY KOBIERZYCE

w sprawie odpowiedzi na skarge na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce nr XXIV/426/2026 z dnia 25 czerwca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poludniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z2026r.
poz. 662 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm.), Rada Gminy Kobierzyce uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Rada Gminy Kobierzyce w odpowiedzi na skarge z dnia 17 wrzesnia 2026 r., ztozong do Urzgdu Gminy
Kobierzyce w dniu 23 wrze$nia 2026 r. na uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr XXI1V/426/2026 z dnia 25 czerwca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo-wschodniej
czgs$ci obrebu Kuklice, wnosi o oddalenie zarzutow.

§ 2. Odpowiedz na wyzej wymieniong skarge stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie niniejszej uchwaly, w tym reprezentacje w postgpowaniu sagdowym wraz zprawem do
ustanowienia pelnomocnikéw procesowych powierza sie Wojtowi Gminy Kobierzyce, ktory zapewni przestanie
niniejszej uchwaty do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr .../.../2026
Rady Gminy Kobierzyce

Zalacznik nr 1
Odpowiedz organu na skarge
na uchwal¢ Rady Gminy Kobierzyce nr XX1V/426/2026 z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice.

Skarzacy: , Zastgpowana przez
pelnomocnika: | N - <KF Fluder Klocek Kosior Kochanski Adwokaci i Radcowie Prawni

Spotka Partnerska, || | G ' octaw

Organ: Rada Gminy Kobierzyce, Al. Palacowa 1, 55-040 Kobierzyce

Odpowiedz organu na skarge
na uchwale Rady Gminy Kobierzyce nr XXIV/426/2026 z dnia 25 czerwea 2026 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 . poz. 143 ze zm.) - Rada Gminy Kobierzyce sklada odpowiedZ na skarge
*zastqpowanej przez pe{nomocnika:ﬁz dnia 17 wrzesnia 2026 r. (data
wplywu 23 wrzednia 2026 r.) na uchwate Rady Gminy Kobierzyce nr XXIV/426/2026 z dnia 25 czerwca 2026 1.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czgsci
obrebu Kuklice, wnoszac o :

1. oddalenie skargi w calosci;
2. rozpoznanie Ssprawy na rozprawie;

3. przeprowadzenie postepowania na podstawie akt sprawy oraz dokumentéw przedlozonych przez
organ.

Uzasadnienie

1. W dniu 25 czerwca 2026 r. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwale nr XXIV/426/2026 z dnia 25 czerwca
2026 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowo-wschodniej
czesci obrgbu Kuklice (dalej ,,uchwata D76 albo ,,plan miejscowy”), ustalajgca na dziatce nr 101/51 potozonej
w obrebie Kuklice, ktorej wlascicielem jest Skarzgca - tereny oznaczone na rysunku planu miejscowego
symbolami: 1RN, 2RN i 1L.

2. Skarzaca zarzuca istotne naruszenie :

1) art. 95 ust. 112 ustawy zdnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze poprzez niewlasciwe
uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego udokumentowanego ztoza kruszywa
naturalnego ,,Kuklice” KN 19956, polegajace na formalnym ujawnieniu granic ztoza przy jednoczesnym
ustaleniu dla obszaru jego wystgpowania przeznaczenia ,teren rolnictwa z zakazem zabudowy” oraz zakazu
zabudowy, bez okre$lenia przeznaczenia i zasad zagospodarowania umozliwiajacych jego przyszla eksploatacje
lub wykorzystanie, podczas gdy ochrona zloza w procesie planowania przestrzennego ma shuzyé
zabezpieczeniu mozliwosci jego eksploatacji lub wykorzystania;

2)art. 1 ust. 2 pkt 3 lit. ¢, pkto6, pkt7ipkt9oraz art. 1 ust. 3 u.p.z.p. poprzez wadliwe wywazenie interesu
publicznego i interesu prywatnego Skarzacej, walorow ekonomicznych nieruchomosci, prawa wlasnosci oraz
wymogu ochrony udokumentowanego zloza, aw konsekwencji przyjecie rozwiazania planistycznego
polegajacego na przeznaczeniu obszaru udokumentowanego zloza na teren rolnictwa z zakazem zabudowy, bez
wykazania, ze rozwigzanie to jest konieczne i proporcjonalne dla realizacji wskazanych przez organ celow
planistycznych;

3)art. [Sust. 2pkt 719 u.p.zp. wzw. zart. 95ust. 1 i2 ustawy — Prawo geologiczne igornicze poprzez
przekroczenie granic wladztwa planistycznego i wprowadzenie ustalen, ktore w istocie wykluczaja mozliwosé
powierzchniowej eksploatacji udokumentowanego zloza ,Kuklice”, podczas gdy przyznana organowi
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planistycznemu kompetencja do okreslania przeznaczenia izasad zagospodarowania terenu nie moze byc¢
wykonywana  wsposob  prowadzacy do catkowitego  wylaczenia mozliwo$ci  wykorzystania
udokumentowanego zloza, bez nalezytego uwzglednienia obowigzku wynikajacego z art. 95 p.g.g.;

4) art. 15 ust. 2 u.p.z.p. w zw. z art. 95 ust. 112 p.g.g. poprzez uksztaltowanie normatywnej tresci planu w sposob
niespdjny z deklarowanym w uzasadnieniu celem ochrony izachowania mozliwosci przysziej eksploatacji
ztoza, albowiem przyjete przeznaczenie terenow 1RN i 2RN oraz zakaz zabudowy nie ustanawiaja zadnych
warunkow ani zasad zagospodarowania umozliwiajacych wykorzystanie zloza, lecz pozostawiajg jego
eksploatacje wylacznie jako hipotetyczna mozliwos¢ uzalezniong od przysziej zmiany planu.

Organ uznaje powyzsze zarzuty za niezasadne.

3. Rada Gminy Kobierzyce podjeta uchwate nr 1V/36/2024 z dnia 23 sierpnia 2024 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czesci obrebu
Kuklice. Procedura zostata wszczeta w celu uporzadkowania i okre$lenia zasad zagospodarowania obszaru,
z uwzglednieniem wystgpowania udokumentowanego ztoza kruszywa naturalnego ,,Kuklice” KN 19956.
Uzasadnienie uchwaty nie wskazywato na zamiar zmiany istniejgcego sposobu uzytkowania terenow.

4. W toku procedury planistycznej organ analizowal wnioski istanowiska wlasciwych organow oraz
podmiotéw, w tym stanowisko GDDKIiA dotyczace przygotowan do budowy lub rozbudowy autostrady A4.
Analizowano réwniez uwarunkowania srodowiskowe, kulturowe, komunikacyjne, infrastrukturalne, wtasnosciowe
i gospodarcze obszaru.

5. Uchwata D76 obejmuje obszar potudniowo-wschodniej czgsci obrebu Kuklice i okres§la przeznaczenie oraz
zasady zagospodarowania terendw objetych planem. Jej celem byto uregulowanie przeznaczenia terendw, ochrona
srodowiska i krajobrazu, uwzglednienie iochrona zl6z kopalin, ochrona dziedzictwa archeologicznego oraz
zapewnienie spdjnosci z istniejacym sposobem zagospodarowania i uwarunkowaniami ponadlokalnymi.

6. W § 2 ust. 1 uchwaty okreslono oznaczenia graficzne stanowigce obowigzujace ustalenia planu. W pkt 5 tego
przepisu wskazano granice udokumentowanego ztoza ,,Kuklice” KN 19956. W § 7 powtdérzono, ze na obszarze
objetym planem wystepuje granica udokumentowanego ztoza. Oznacza to, ze ztoze zostato uwzglgdnione zarowno
w czesci tekstowej, jak 1 w czesci graficznej planu.

Uchwala zawiera ponadto regulacje dotyczace ochrony Srodowiska (§ 5 pkt 1-2), ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow (§ 6), szczegdlnych warunkéw zagospodarowania i ograniczen w uzytkowaniu (§ 8),
obstugi komunikacyjnej (§ 9), zasad infrastruktury technicznej (§ 10), przeznaczenia terenéw rolnictwa
z zakazem zabudowy (§ 12) oraz wejscia uchwaly w zycie po ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego (§ 15).

7. Art. 95 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze naklada na organy planistyczne
obowigzek uwzglednienia udokumentowanych zt6z kopalin w procesie planowania przestrzennego, w celu ich
ochrony. Obowiazek ten zostal w uchwale D76 wykonany. Granica udokumentowanego ztoza ,Kuklice” KN
19956 zostata wskazana w § 2 ust. 1 pkt 5 oraz w § 7 uchwaly, a takze przedstawiona na rysunku planu.

8. Uchwata realizuje rowniez cel regulacji, o ktorym mowa w art. 95 ust. 2 i ust. 3 pkt 2 Prawa geologicznego
i gorniczego, w zakresie odnoszacym si¢ do uwzglednienia wystgpowania ztoza w akcie planistycznym. Sam fakt,
Zze dokumentacja geologiczna zostala zatwierdzona, nie przesadza jednak otym, Ze kazda forma
zagospodarowania wskazana przez wlasciciela albo inwestora musi zostaé wprowadzona do planu
miejscowego jako przeznaczenie terenu (wydobycie czy eksploatacja). Ujawnienie zloza ijego ochrona sa
obowigzkowe, natomiast sposob realizacji tych obowigzkéw wymaga uwzglednienia catoksztaltu uwarunkowan
planistycznych.
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9. Z art. 95 Prawa geologicznego i gorniczego nie wynika bezwzgledny nakaz przeznaczenia planistycznego
kazdego terenu, na ktorym znajduje si¢ udokumentowane zltoze, pod kopalni¢ albo pod funkcje umozliwiajaca
natychmiastowg eksploatacj¢. Przepis ten nakazuje uwzgledni¢ wystgpowanie zloza ipotrzebg zapewnienia
mozliwosci jego wydobycia lub wykorzystania, ale nie wylacza kompetencji gminy do dokonania oceny innych
prawnie relewantnych uwarunkowan przestrzennych. Nalezy przy tym odnotowaé, ze Prawo geologiczne i gérnicze
w art. 95a wskazuje, ze nawet w przypadku zléz strategicznych, gmina ma obowigzek uwzglednienia zltoza
strategicznego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, w_ktérym wprowadza zakaz trwalej
zabudowy lub innego zagospodarowania obszaréw tych zl6z w sposéb, ktéry wylaczylby mozliwosé
zagospodarowania zloza strategicznego w przyszlosci. Ustawodawca nawet w przypadku zloza strategicznego
nie wprowadzit obowigzku, aby w planie miejscowym przewidzie¢ okreslone przeznaczenie terenu
(umozliwiajacg bezposrednig eksploatacj¢ zloza), ale wprowadzit wymodg, aby poprzez zakaz zabudowy
zabezpieczy¢ zloze na przyszlosé.

Zatem wbrew zarzutom Skarzacej, z art. 95 ustawy Prawo geologiczne 1 gdrnicze wcale nie wynika
bezwzgledny wymog, aby teren na ktorym znajdujg si¢ udokumentowane ztoza kopalin otrzymat w planie
miejscowym przeznaczenie umozliwiajace jego bezposrednia eksploatacj¢ (przeznaczenie gornicze). Ustawa
wymaga aby wprowadzi¢ zapisy stuzace ochronie w celu zabezpieczenia mozliwosci ich eksploatacji lub
wykorzystania.

10. W rozpatrywanej sprawie Rada Gminy nie przyj¢ta natomiast ustalenia, ktore skutkowatoby brakiem
mozliwosci przyszlego wykorzystania zloza. Przyjeto bowiem rozwigzanie (teren rolnictwa z zakazem
zabudowy) zabezpieczajace teren przed zabudowa i innymi sposobami zagospodarowania, ktore moglyby utrudnié
przyszite wykorzystania zloza.

Ustalenia § 8 uchwaly stanowia, ze dla terenéw lasu L oraz terenéw rolnictwa z zakazem zabudowy RN
ustala si¢ zakaz zabudowy, z wylaczeniem infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem zgodno$ci z przepisami
odrebnymi w zakresie ochrony gruntow rolnych ilesnych. W § 12 ust. 1 wyznaczono tereny rolnictwa
z zakazem zabudowy oznaczone symbolami 1RN i 2RN, a w ust. 2 ustanowiono zakaz zabudowy, dopuszczajac
lokalizacje — z zachowaniem przepiséw odrgbnych — infrastruktury technicznej oraz rowéw melioracyjnych.

Tak uksztaltowane przeznaczenie ma charakter ochronny. Zakaz zabudowy ogranicza mozliwos¢ trwatego
zabudowania terenu, atym samym ogranicza ryzyko powstania przeszkod przestrzennych dla przysztego
wykorzystania ztoza.

Zakaz zabudowy nie ma charakteru absolutnego. Uchwata przewiduje wylaczenie dotyczace infrastruktury
technicznej oraz rowow melioracyjnych, z zastrzezeniem zgodnos$ci z przepisami odrgbnymi. Oznacza to, ze
plan zachowuje mozliwos$¢ realizacji elementéw niezbednych dla funkcjonowania obszaru, przy jednoczesnym
zabezpieczeniu mozliwosci przysztej eksploatacja udokumentowanego ztoza.

11. Przy sporzadzaniu planu organ uwzglednit wymagania tadu przestrzennego, ochrony $rodowiska
i krajobrazu, ochrony gruntow rolnych i lesnych, ochrony ztoza, prawo wilasnosci, walory ekonomiczne przestrzeni,
potrzeby interesu publicznego oraz istniejacy sposob uzytkowania. Planowanie miejscowe wymaga koordynacji
tych wartosci, a nie automatycznego pierwszenstwa jednego interesu nad wszystkimi pozostatymi.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze projekt planu uwzglednia walory ekonomiczne przestrzeni, prawo
wlasnosci i potrzeby interesu publicznego, a przy kreowaniu przestrzeni kierowano si¢ w szczeg6lnosci zasada
kontynuacji istniejacych funkcji. Wskazano takze na potrzebg uwzglednienia inwestycji ponadlokalnych, w tym
przewidywanych wariantow autostrady A4, oraz na koniecznos$¢ ochrony srodowiska i krajobrazu.

Nie mozna utozsamia¢ interesu wlasciciela w przeznaczaniu terenu pod okreslona dziatalno$¢ gospodarcza
z prawem do uzyskania takiego przeznaczenia w kazdym przypadku. Witadztwo planistyczne obejmuje rowniez
mozliwo$¢ ustalenia przeznaczenia rolniczego lub le$nego oraz wprowadzenia ograniczen zabudowy, jezeli
rozwigzanie to znajduje uzasadnienie w uwarunkowaniach obszaru ijest zgodne zustawami. Ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci nie jest rOwnoznaczne z wywlaszczeniem ani z pozbawieniem wiasnosci.

12. W pismie GDDKIA z dnia 29 lipca 2025 r., znak OWR.Z-3.438.113.2025.1.MWL (stanowiacym formalny
wniosek do projektu planu, data wptywu 12.08.2025r.), Zarzadca Drog Krajowych wskazal, ze w ramach
prowadzonych prac przygotowawczych dotyczacych budowy lub rozbudowy autostrady A4 analizowane sa rézne
warianty przebiegu, wtym warianty przebiegajace w nowym §ladzie przez obszar objety projektem planu.
GDDKIiA zwrdcita si¢ o zaniechanie zmian przeznaczenia terenéw polozonych w projektowanym korytarzu
drogi, do czasu uzyskania decyzji zezwalajacych na realizacjg¢ inwestycji.
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Zapewniajac przygotowanie projektu planu miejscowego Wojt Gminy Kobierzyce mial rowniez swiadomos¢
stanowiska GDDKiA wyrazonego w pismie z dnia 18 lutego 2026 r., znak OWR.KP-12.4110.21.2026.2.BM
(ktore byto skutkiem otrzymania przez GDDKIA ,informacji od Prezesa Zarzadu Kopalni Kruszyw Kuklice sp.
7 0.0. o planowanym wystapieniu z wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na wydobyciu kruszywa naturalnego ze ztoza kruszyw Kuklice zlokalizowanego
na dziatce 101/51 obreb Kuklice”). W piSmie tym Zarzadca Drég Krajowych przedstawiat dalsze informacje
dotyczace przygotowan do rozbudowy istniejacego $ladu autostrady A4 oraz budowy autostrady w nowym
sladzie. Wskazano, ze ostateczny przebieg bedzie znany dopiero po uzyskaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, adalsze uszczegotowienie nastgpi na etapach koncepcji programowej, projektu
budowlanego i decyzji ZRID.

Wreszcie w postanowieniu z dnia 28.01.2026 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad postanowit
odstapi¢ od uzgodnienia projektu planu miejscowego, z uwagi na to, ze w granicach obszaru tego planu brak
jest istniejacych drog krajowych. Jednakze Zarzadca Drog Krajowych wskazal, Zze aktualna pozostaje
informacja przekazana pismem znak: 3.438.113.2025.1.MWL, iz w granicach obszaru objetego
projektem planu sa warianty autostrady A4 przebiegajace ,,w nowym S$ladzie”. Ostateczny wariant
autostrady A4 bedzie znany po uzyskaniu DSU, a uszczegdtawianie dokumentacji projektowania elementow KP
i finalnie na etapie projektu budowlanego i uzyskania decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej
wskaze ostateczne rozwigzania i lini¢ rozgraniczajacg ww. inwestycji.

Zatem kwestia wniosku Zarzadcy Drog Krajowych odnosnie zaniechania zmian przeznaczenia terenow
objetych planem miejscowym przewijata si¢ wielokrotnie w toku procedury planistyczne;j.

Organ nie traktowal zadnego z analizowanych wariantoéw jako ostatecznie przesadzonego przebiegu
autostrady. Informacje GDDKIiA stanowily jednak istotne uwarunkowanie planistyczne oraz przejaw interesu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym. Uwzglednienia wniosku o utrzymanie dotychczasowego
przeznaczenia (wobec nieustalonego jeszcze ostatecznie korytarza komunikacyjnego) stuzyto uniknigciu takich
zmian przeznaczenia, ktore mogltyby w przysztosci utrudni¢ realizacje inwestycji krajowej, zwiekszy¢ koszty
wykupow i odszkodowan albo wywota¢ konflikty przestrzenne.

13. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze wniosek planistyczny Skarzacej dotyczacy dziatki nr 101/51 wptynat po
terminie przewidzianym w ogloszeniu o mozliwos$ci skladania wnioskow. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie dla oceny
obowigzkdéw proceduralnych organu, ale nie oznaczalta pominigcia argumentdw strony. Organ zapoznat si¢ z trescia
pisma irozwazyl przedstawione w nim twierdzenia przy ocenie uwarunkowan projektu planu (w tym
skonfrontowat z argumentami GDDKiA).

Rozwazenie pisma ztozonego po terminie nie tworzy po stronie Skarzacego roszczenia o uwzglednienie jego
zadania. Rada Gminy byla zobowigzana do samodzielnego wywazenia wszystkich istotnych wartosci
i uwarunkowan, anie do przyjecia rozwigzania wskazanego przez wlasciciela nieruchomosci. Przyjecie
odmiennego rozwigzania zostato uzasadnione w rozstrzygnig¢ciu uwagi oraz w uzasadnieniu uchwaty.

Podobnie jak spdzniony wniosek Skarzacej, tak Organ rozwazyl (rowniez zlozony po terminie) wniosek
mieszkancow wsi Kuklice (podpisany przez 105 osob) o ustalenie w projekcie mpzp terenu rolnictwa z zakazem
zabudowy zuwagi na: potozenie w bezposrednim sgsiedztwie terenéw zielonych stanowigcych siedlisko
gatunkow fauny i flory, degradacje terenu, niszczenie lokalnych ekosystemow, wyczerpanie naturalnych
zasobow s$rodowiska oraz realne ryzyko obnizenia poziomu wod gruntowych, co moze skutkowaé utratg
dostepu do wody pitnej lub pogorszeniem jej jakosci dla cze$ci mieszkancow wsi Kuklice.

14. Nalezy tez zwro6ci¢ uwage na wniosek do projektu planu zgloszony przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Dolno$laskiego, Departament Obszarow Wiejskich i1 Zasobow Naturalnych, Wydziat Geologii (data
wptywu 31.07.202571.), w ktorym — zprzywotaniem si¢ na art. 15ust 2c pkt1i2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 95 ustawy Prawo geologiczne igornicze - organ ten wnosit
o uwzglednienie udokumentowanego zloza kopalin, dla ktérego organem witasciwym jest Marszalek Wojewddztwa
Dolnoslaskiego tj. ztoza piaskow i zwirow Kuklice (KN 19956).

W $lad za tym nalezy tez uwzgledni¢ postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Dolnos$laskiego z dnia
20.02.2026 r. (Nr 71/5310/26), w ktorym organ ten uzgadnia projekt planu miejscowego, stwierdzajac min. :

., Zarzgd Wojewddztwa informuje, Ze na Liscie zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach Rzqdowego
Programu Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.) zawartej w Zatgczniku do Uchwaly
nr 253/2022 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod
nazwgq ,, Rzgdowy Program Budowy Drog Krajowych do 2030 r. (z perspektywg do 2033 r.)” ujete jest zadanie
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,, Rozbudowa/budowa autostrady A4 odc. Wroclaw — Krzyzowa”. Przez teren objety projektem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice, gmina Kobierzyce
(D76), przebiega jeden zwariantow przebiegu tej drogi. Szczegdly dotyczgce projektowanych drog
ekspresowych nalezy ustalic¢ z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu.”

Zatem nalezy podkresli¢, ze organ ktéry jest wlasciwy w zakresie zloza Kuklice (KN 19956) i ktory
wnioskowat o jego uwzglednienie w projekcie miejscowego planu, potwierdzil, ze sposéb w jaki sformutowano
to w projekcie miejscowego planu byl poprawny. Ponadto organ ten rowniez przywotal kwestie planowane;j
lokalizacji jednego z wariantow przebiegu autostrady A4, jako okoliczno$¢ istotng (ponadlokalng) w kontekscie
ustalen planu.

15. Ponadto Organ wskazuje na Opini¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z dnia
4 marca 2026 r., w ktorym organ ten wskazal m.in. :

»Jak wynika z analizy przedlozonej dokumentacji, projekt planu dotyczy obszarow rolnych ilesnych
potozonych w potudniowo-wschodniej czesci obrebu Kuklice. Projekt planu przeznacza tereny pod rolnictwo
z zakazem zabudowy (IRN, 2RN) oraz teren lesny (1L). Ponadto, jak wskazano w przedtozonej dokumentacyji,
celem realizacji projektu planu jest uwzglednienie wystgpowania zloZa kopaliny (kruszywa naturalnego),
ochrona wartosci architektonicznych, przyrodniczych, krajobrazowych i kulturowych.”

oraz

"Reasumujgc, na obecnym etapie planistycznym, z uwagi na pozostawienie przedmiotowych terenow
w dotychczasowym uZytkowaniu, uznano, iz realizacja ustalen projektu planu, przy zachowaniu wymogow
ochrony srodowiska wynikajgcych z przepisow odrebnych, a takze przy uwzglednieniu dziatan majgcych na celu
zapobieganie i ograniczanie negatywnych oddzialtywan, nie powinna znaczgco negatywnie oddzialtywacé na
srodowisko, w tym na srodowisko przyrodnicze oraz krajobraz.,,

Oznacza to, ze takze organ ochrony srodowiska uznat za poprawny sposdb uwzglednienia wystepowania z16z
kopalin w ramach projektu planu, jak rowniez zaakceptowat i popart pozostawienie dotychczasowego sposobu
uzytkowania terendw objetych planem miejscowym

16. Analogicznie w postanowieniu uzgadniajgcym z 17.02.2026 r. Zarzad Powiatu Wroctawskiego wskazat
wyraznie, ze pozytywne uzgodnienie projektu planu wynika ztego, ze nie dokonano w nim zmiany
dotychczasowego przeznaczenia terenéw (aby umozliwi¢ prowadzenie dziatalnosci gorniczej lub wydobywczej).
Zarzad Powiatu Wroctawskiego odnotowal przy tym, ze projekt planu zabezpiecza udokumentowane zloza
kopalin na przyszlo$¢ poprzez zakaz zabudowy.

17. Istotne jest, ze obszar objety planem D76 byl wezeSniej objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obrebu Kuklice, przyjetym uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr LXIV/694/06 z dnia 28 wrze$nia
2006 r. W planie tym wyznaczono miedzy innymi tereny uzytkéw rolnych oznaczone symbolami: R-7 i R-8
oraz tereny lasow oznaczone symbolem: ZL-6.

Dla teren6w rolnych ileSnych wcze$niejszy plan przewidywal zakaz lokalizacji zabudowy, w tym
réowniez zabudowy zwiazanej z produkcja rolnicza i lesng, z mozliwoscia lokalizacji okreslonych elementoéw
infrastruktury technicznej, zgodnie z przepisami odrgbnymi. Nowa uchwata nie wprowadzita zatem nagltego
i catkowicie nowego ograniczenia zabudowy na terenach dotychczas przeznaczonych np. pod intensywna
zabudowe. Przyjete rozwigzanie stanowi w istotnym zakresie kontynuacje funkcjonalng wczesniejszego
przeznaczenia terendw rolnych i lesnych.

Roéznica polega wszczegdlnosci na aktualizacji oznaczen planistycznych, ujawnieniu granicy
udokumentowanego zloza oraz dostosowaniu ustalen do aktualnych uwarunkowan prawnych i przestrzennych.
Nie mozna zatem zasadnie twierdzi¢, ze sam plan miejscowy dopiero wprowadzil zakaz zabudowy na obszarze,
ktory wczesniej miat charakter inwestycyjny. Nie mozna réwniez zarzucac, ze wprowadzone przeznaczenie
terenu (inne niz oczekiwalaby tego Skarzaca) bylo dowolne iarbitralne : Organ wyraznie wskazat
w uzasadnieniu uchwaly, ze ustalajac przeznaczenie terendow, na ktorych wystepuje udokumentowane ztoze
kopaliny i okreslajac sposob zagospodarowania ikorzystania ztego terenu, dokonal réwniez rozwazenia
interesu prywatnego i publicznego, w tym wynikajacych z wnioskow zglaszanych zaréwno przez wiasciciela
nieruchomosci jak i mieszkancéw wsi Kuklice (nawet jesli formalnie zgloszone po terminie), zatem zar6wno
zmierzajace do zmian w zakresie jego zagospodarowania, poprzez przewidzenie przeznaczenia terenu
umozliwiajac prowadzenie dzialalno$ci gérniczej czy wydobyweczej, jak i zmierzajace do ochrony istniejacego
stanu zagospodarowania terenu (wnioski GDDKIiA 1 Dolnos$laskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow).
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Po rozwazeniu powyzszych, stwierdzono, ze w aktualnym stanie nie nalezy dokonywac¢ zmiany przeznaczenia
terenu umozliwiajac prowadzenie dziatalnosci gorniczej czy wydobywczej na tym terenie, ale zabezpieczy¢
udokumentowane zloze na przysztos¢ poprzez zakaz zabudowy na tym obszarze.

18. Co wigcej, Organ odpowiadajac na zgloszong juz w terminie formalng uwage Skarzacej (odnosnie
planowanego przeznaczenia terenu) wskazat, ze projekt planu uwzglednia wystgpowanie ztoza kopaliny (kruszywa
naturalnego), tereny te podlegaja zatem ochronie. Nie oznacza to jednocze$nie obowigzku uksztattowania planu
w sposob umozliwiajacy eksploatacje zloza. Rozstrzygnigcie o przeznaczeniu nieruchomos$ci na cele zwigzane
z wydobywaniem kopalin wymagalo rozpoznania catosci okoliczno$ci. Projekt planu uwzglednia zar6wno walory
ekonomiczne przestrzeni obszaru objetego planem jak i prawo wilasnosci a takze potrzeby interesu publicznego.
Przy kreowaniu przestrzeni, kierowano si¢ przede wszystkim zasada kontynuacji istniejacych funkcji, a takze
uwzglednieniem inwestycji ponadlokalnych wtym wypadku przewidywanych wariantow autostrady A4
przebiegajacych, w,nowym $ladzie” wramach opracowywanego Studium techniczno-ekonomiczno-
srodowiskowego (STES), zgodnie zwnioskiem Generalnej Dyrekcji Droég Krajowych i Autostrad oraz
w maksymalnym stopniu uwzgledniajac prawo wiasnosci i partycypacj¢ spoteczng w trakcie sporzadzania projektu
planu. Ustalone w planie przeznaczenie wskazanych terenow (rolnictwo z zakazem zabudowy), zabezpiecza
i chroni zloza kopalin, a jednocze$nie nie uniemozliwia eksploatacji z16z kopalin w przysztosci.

19. Stanowisko Organu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, w szczegolnosci w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 listopada 2020 r., sygn. II OSK 1425/18 (LEX nr 3098029). NSA stwierdzit w nim, ze
art. 95 ust. 1 ustawy zdnia 9czerwca 2011r. — Prawo geologiczne i gdérnicze nakazuje ujawnienie
udokumentowanego ztoza w planie miejscowym, ale nie oznacza obowiazku uksztattowania planu w sposob
umozliwiajacy eksploatacje ztoza. Sad wskazal rowniez, ze rozstrzygnigcie o przeznaczeniu nieruchomosci na cele
zwigzane z wydobywaniem kopalin pozostaje w zakresie uznania rady gminy.

W przywotanym wyroku NSA zwrocil uwage, ze z trescig art. 95 ust. 1 u.p.g.g. koreluja postanowienia
zawarte w art. 72 ust. 1 pkt 1 12 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem w studium
uwarunkowan ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalng
gospodarke zasobami $rodowiska, w szczegdlnosci przez migdzy innymi: ustalanie programoéw racjonalnego
wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na terenach eksploatacji z16z kopalin, i racjonalnego gospodarowania
gruntami oraz uwzglednianie obszaréw wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych zt6z.

NSA zwrdcit jednak uwage, ze powyzszy przepis koncentruje si¢ takze na kwestii racjonalnej gospodarki
zasobami $rodowiska iw celu ich ochrony nakazuje uwzgledni¢ obszary wystepowania zt6z kopalin oraz
obecnych i przyszlych potrzeb eksploatacji tych zi6z. Nie stanowi on jednak podstawy, tak daleko
ograniczajacej wladztwo planistyczne gminy, z ktérej wynikalby obowiazek gminy uwzglednienia

w planie miejscowym natychmiastowej eksploatacji zloza.

20. Podsumowujgc : utrzymanie (w nowym planie miejscowym) dotychczasowego przeznaczenia dla
nieruchomosci Skarzacej nie stanowi o naruszeniu art. 95 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Skarzaca wniosta
(spozniony) wniosek o ustalenie przeznaczenia dopuszczajacego ,,powierzchniowa eksploatacje zloza”, jednak
rownolegle wiele podmiotow wnioskowato 1 wskazywalo na zasadno$¢ i potrzebe utrzymania dotychczasowego
przeznaczenia (teren rolniczy zzakazem zabudowy). Przeznaczenie takie zabezpiecza zloze inie wylacza
mozliwosci jego zagospodarowania ieksploatacji w przysziosci, zgodnie z wymogami art. 95 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.

21. W swietle powyzszego, zarzuty skargi nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
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UZASADNIENIE

Celem podjecia uchwaty jest odpowiedz na skargg 17 wrzesnia 2026 r. (data wplywu 23 wrzesnia
2026 1.) na uchwale¢ Rady Gminy Kobierzyce nr XXIV/426/2026 z dnia 25 czerwca 2026 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowo-wschodniej czgsci obrebu
Kuklice.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. z 2026 r. poz. 143 ze zm.) organ, ktorego dzialanie jest przedmiotem skargi,
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzia na skarge.

Rada Gminy Kobierzyce wnosi o: 1. oddalenie skargi w calosci; 2. rozpoznanie sprawy na

rozprawie; 3. przeprowadzenie post¢powania na podstawie akt sprawy oraz dokumentéw przedlozonych
przez organ.
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